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1 Abstract 

Når der bygges nye etageboliger i Københavns Kommune, er der krav om affaldsskakte. Kravet har været 

gældende i bygningsreglementet siden 1961. I 1995 indførtes krav om elevator i nye etageboliger. 

Københavns kommune har hidtil forvaltet kravet om affaldsskakte, ud fra tilgængelighedshensyn til ældre, 

gangbesværede og handicappede borgere.  

 

Kommunen har samtidig en målsætning om at øge genanvendelsen af husholdningsaffald for dermed at 

reducere mængden af affald til forbrænding. Affaldet skal sorteres ved kilden og det er kommunens 

ambition, at det skal være nemt og let tilgængeligt at komme af med affaldet.  

 

Desværre viser undersøgelser, at udformningen af affaldsbeholdere og indretningen af affaldsøer i 

etageejendomme, i stor udstrækning afskærer børn, ældre, gangbesværede og handicappede borgere, fra at 

kildesortere deres husholdningsaffald - på lige fod med andre. Denne gruppe udgør 20 % af borgerne i 

kommunen, så der er et stort potentiale i at aktivere denne målgruppe. 

 

Med regeringens udspil om ændring af bygningsreglementet, og heraf et frafald af kravet om affaldsskakte i 

nybyggeri pr. 1. juli 2017, står kommunen med en oplagt mulighed for at tilgå en administrationspraksis på 

området, der er langt mere holistisk end hidtil. Det forventes at Københavns kommune i efteråret 2017 skal 

præsentere en række funktionskrav, som entreprenører m.fl. fremover skal rette sig efter i byggeansøgninger. 

 

Nærværende projekt har fokuseret på at undersøge indretningen af affaldsløsninger i terræn og hvordan man 

kan tilpasse disse, så brugervenlighed og tilgængelighedshensyn tilgodeses for alle, til alle affaldsfraktioner. 

Projektet har udført forsøg i tre almene boligforeninger i Københavns kommune. 

 

Erfaringer fra forsøgene viser, at særligt fem anbefalinger bør indtænkes i indretningen af 

affaldsordningerne, og i et idékatalog, giver projektet forslag til hvordan disse anbefalinger kan tilgodeses i 

nybyggeri samt ved optimering og renovering af eksisterende byggeri. 
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2 Projektet 

2.1 Baggrund 

Københavns Kommune har en målsætning om at øge genanvendelsen for dermed at reducere mængden af 

affald til forbrænding. Affaldet skal sorteres ved kilden og det er kommunens ambition, at det skal være 

nemt og let tilgængeligt at komme af med affaldet.  

 

Når der bygges nye etageboliger i Københavns Kommune, er der krav om affaldsskakte jf. 

Bygningsreglementet. I 1995 indførtes også krav om elevator i nye etageboliger. Bag kravene ligger bl.a. 

hensynet til almindelig komfort og sundhed, herunder specielt hvordan hensynet til handicappede, 

gangbesværede og ældre, bedst varetages. Borgerne i københavnske etageboliger tilbydes muligheden for at 

kildesortere deres genanvendelige husholdningsaffald ved affaldsøer i gården. Desværre tager affaldsøernes 

indretning alt for sjældent hensyn til brugervenligheden og tilgængeligheden for børn, handicappede, 

gangbesværede og ældre. 

2.2 Formål, mål og succeskriterier 

Mange kommuner har især udfordringer med at nå de nationale mål for genanvendelse i områder med 

etageboliger. Undersøgelser viser, at udformningen af affaldsbeholdere og indretningen af affaldsøer i 

etageejendomme, i stor udstrækning afskærer børn, ældre, gangbesværede og handicappede borgere, fra at 

kildesortere deres husholdningsaffald - på lige fod med andre. Denne gruppe udgør 20 % af borgerne i 

kommunen, så der er et stort potentiale i at aktivere denne målgruppe. 

 

Projektet ”Brugervenlige affaldsordninger – lige muligheder for alle” har som hovedformål, at udvikle 

kommunens arbejde med brugshensyn og tilgængelighed, for bedre at efterleve bygningsreglementets krav 

og samtidig understøtte kommunens målsætning om øget kildesortering af husholdningsaffaldet. Dette 

inkluderer at redegøre for hvilke indsatser der bør foretages i etageboligers indretning af affaldsordningerne, 

for at tilgængelighed for alle borgere kan opfyldes. 

 

Helt konkret er formålet: 

 at undersøge, hvorvidt øget tilgængelighed til brugervenlige affaldsordninger i gården - leder til øget 

kildesortering fra beboerne 

 at be- eller afkræfte, hvorvidt brugervenlige affaldsordninger i gården opfylder kravet om 

tilgængelighed bedre eller på højde med affaldsskakte. 

Succeskriterier 

Projektets vurderes at være en succes: 

- hvis det lykkes at få etableret alternative brugervenlige affaldsøer og gennemføre målinger på 

effekten af disse indenfor projektets ramme 

  

- hvis projektets resultater - på overbevisende vis, kan redegøre for henholdsvis tilgængelighed og 

affaldsskaktes indvirkning på kildesorteringen i etageboliger, dvs. afvejning imellem 

arbejdsmiljøhensyn, affaldssortering, brugshensyn (børn, handicappede, gangbesværede og ældre) 

og økonomi (etablering og drift af skakte) 

 

- hvis indkaldte interessenter (kommuner, netværk, interesseorganisationer m.v.) på baggrund af 

projektets resultater, kan nå til enighed om hvad den mest ønskelige praksis (for tilgængelighed og 

kildesortering) på området bør være fremover. 
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3 Retningslinjer fra Statens Byggeforskningsinstitut 

Projektet har taget udgangspunkt i SBI- Rapport 326, fra Statens Byggeforskningsinstitut, fra 2000 

(Brugervenlig affaldssortering – Handicaphensyn og tilgængelighed), samt i anden viden og undersøgelser, 

om kildesortering af affald i etageboliger. Rapport 326 sætter fokus på de problemer, som handicappede og 

ældre har med affaldssortering, og giver en omfattende praktisk anvisning af, hvordan affaldssorteringen kan 

tilrettelægges, så den bliver anvendelig for en bredere kreds af brugere, herunder personer med psykiske og 

fysiske funktionsnedsættelser og ældre. 

 

Rapporten er inddelt i fire afsnit, for hvordan brugervenlig affaldssortering kan etableres. Retningslinjerne 

omfatter således information om affald, adgangsvej fra bolig til affaldsø/ affaldsordning, indretning af 

affaldsø/affaldsrum, samt udformning af beholder-materiel. De enkelte dele er organiseret ud fra de fem 

handicapgrupper, formuleret af Dansk Standard (1995), som er bevægelseshæmmede, synshandicappede, 

hørehæmmede, allergikere og psykisk handicappede. 

 

På trods af rapportens omfattende materiale og konkrete anvisninger, er det ikke normal praksis at følge 

retningslinjerne. Dette kan skyldes, at det er svært for bygherre at indtænke samtlige forhold – uden et 

dybere kendskab til området. 

 

Dette projekt står på skuldrene af rapport 326, men forsøger at redegøre for den relative betydning af 

forskellige tiltag for forbedring af indretningen af affaldsøer. Dog er projektet afgrænset fra psykisk 

handicappede, da vi mener at dette emne bør belyses mere uddybende end rammerne for dette projekt 

tillader. 

4 Tilgængelighed til affaldsordninger i Københavns kommune 

 

Definition af handicap 

Københavns Kommunes Handicappolitik 2011-2017 er underlagt FN’s Handicapkonvention.  

Ifølge FN’s miljørelaterede handicapbegreb defineres handicap som: 

 

Funktionsnedsættelse + Barriere = Handicap 

 

Forvaltningen er derfor forpligtet til at tage højde for dette, ved planlægning og udvikling af nye, generelle 

initiativer således at: 

 

Funktionsnedsættelse + Kompensation = Lige muligheder 

 

I FN’s Handicapkonvention artikel 26 står anført, at kommunen skal: 

 

”….træffe passende foranstaltninger til at sikre, at personer med handicap - på lige fod med andre - har 

adgang til de fysiske omgivelser og transportmuligheder, den information… og de øvrige faciliteter og 

tilbud, der er åbne for eller gives til offentligheden”. 

 

Tyve procent af københavnerne falder ind under definitionen ”personer med handicap”. Børn og andre 

borgere, som ikke kan nå, eller ikke har kræfter til at løfte eller åbne affaldsindkast, svage ældre, borgere 

med (midlertidige) fysiske funktionsnedsættelser m.v. Indsatserne i kommunens handicappolitik henvender 
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sig derfor til en bredere målgruppe af borgere som ikke har en funktionsnedsættelse i traditionel forstand, 

men som midlertidigt har nogle særlige behov, eksempelvis i forhold til brugerhensyn eller tilgængelighed. 

 

Eksisterende praksis vedr. kravet om affaldsskakte i bygningsreglementet 

Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning har, indtil nu, ført en restriktiv praksis for kravet om 

affaldsskakte i bygningsreglementet (BR15). Bag kravet om affaldsskakte i BR15 kap 8.7 stk. 6, ligger bl.a. 

hensynet til almindelig komfort, sundhed og brugshensyn, herunder specielt hvordan hensynet til ældre og 

handikappede bedst varetages.  Københavns Kommunes administrationspraksis blev vedtaget i det tidligere 

Bygge- og Teknikudvalg, i 1999. Bag udvalgets beslutning var især hensynet til almindelig komfort for 

ældre og handicappede - af afgørende betydning. Siden da har forvaltningen som udgangspunkt ikke været 

indstillet på at dispensere fra kravet. Kun i enkelte sager, er der meddelt dispensation til nedlæggelse af 

affaldsskakte i eksisterende byggeri - som byggelovens § 22 åbner op for.  

 

Teknik- og Miljøforvaltningens modtager et stigende antal henvendelser fra bygherrer, bygherrerådgivere og 

boligorganisationer der ønsker dispensation for kravet om affaldsskakte i BR15. Henvendelserne omfatter 

både ansøgninger om at lukke eller nedlægge affaldsskakte i eksisterende byggeri, samt dispensation til ikke 

at etablere affaldsskakte i nybyggeri.  

 

Årsagen til de mange henvendelser er dels Københavns Kommunes øvrige krav til kildesortering af 

husholdningsaffaldet og senest Teknik- og Miljøudvalgets beslutning den 5. september 2016 om en 

obligatorisk ordning for bioaffald, som forventes at reducere mængden af dagrenovationsaffald, der skal 

håndteres ved brug af affaldsskakte/mobilsug. Kravet om affaldsskakte kan derfor virke utidssvarende, da 

borgerne - ud over dagrenovationsaffaldet, skal kildesortere størstedelen af deres husholdningsaffald ved 

affaldsøer i gårdanlæg/ terræn.  

 

Andre forhold som boligforeningers udfordringer og problemstillinger forbundet med drift og vedligehold af 

affaldsskaktsystemer, udgør en væsentlig del af henvendelserne. Mange ejendomme, særligt almene boliger 

af ældre dato, har store udfordringer med at overholde væsentlige arbejdsmiljøkrav. Dette skyldes ofte 

uhensigtsmæssig eller uhygiejnisk brug af affaldsskaktene, og det at affaldsskaktenes fysiske rammer ikke 

mere er tidssvarende. Dagligt bugseres affald i beholdere, op fra krogede gange i skaktrum/ kældre, eller 

manuelt, bæres op i en sæk - op ad en stejl trappe/ rampe, til terræn. Det er almindelig praksis, at der i ældre 

etageejendomme, hvor ovenstående forhold gør sig gældende, i gennemsnit er to arbejdsskader om året.  

 

Mange københavnske boligselskaber opererer på dispensationer fra Arbejdstilsynet i den daglige drift af 

affaldsskakte. Ejendomspersonale, der drifter affaldsskakte, har 30 % flere sygedage end tilsvarende 

ejendomspersonale, uden drift af affaldsskakte.  

 

Hvad ønsker de almene boligselskaber 

Hvis boligselskaber med affaldsskakte får mulighed for at nedlægge eksisterende skakte eller får 

dispensation for at etablere affaldsskakte i nybyggeri - og etablerer et affaldssystem til alle affaldstyper 

centralt placeret i gårdanlæg/ terræn, vil driftspersonalet kunne få frigivet mere tid. Mere tid til små-

reparationer og anden almen beboerservice, som de p.t. ikke har tid til at prioritere på en normal arbejdsdag.  

 

Samtidig vil nye/ alternative affaldssystemer i højere grad tilgodese Københavns Kommunes mange 

politikker på området affaldssortering, brugervenlighed og tilgængelighed. Dette er helt i tråd med 

forvaltningens ønsker om at udbrede et generelt fokus på brugervenlighed og tilgængelighed, til en mere 
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helhedsorienteret vurdering af beboelsesbygninger og de dertil indrettede affaldsordninger. Således kan flere 

borgere opnå lige muligheder for at kildesortere deres affald, og bidrage til indsatsen for et renere miljø og 

bedre klima i København.  

 

5 Undersøgelse af brugervenlige og tilgængelige affaldsordninger i almene 

etageboliger 

5.1 Metodevalg og forsøgsafdelinger 

For at undersøge hvilke indsatser der kan lede til forbedret brugervenlighed og mere tilgængelighed, samt 

hvorvidt disse forbedringer kan resultere i mere genanvendelse, blev en række forskellige metoder anvendt 

til at indsamle data. Se Figur 1. 

 

Det var ønsket at projektet skulle afspejle beboernes reelle adfærd, og at refleksion over egen ageren så vidt 

muligt skulle begrænses, ligesom det ikke var i projektgruppens interesse at skabe for meget bias overfor 

løsningerne blandt beboerne. Der blev derfor lagt vægt på at opstille forsøgsordningerne med minimal 

oplysningskampagne. Dog blev beboerne informeret pr. brev om at afdelingen deltog i et samarbejde med 

Københavns kommune. 

 
Figur 1: De valgte metoder dækker et bredt spektrum af indsamlet viden, henholdsvis kvantitative og kvalitative, og i forhold 

til beboernes holdninger/oplevelser kontra adfærd. 

Projektet har været forsøgsbaseret, hvorfor at metode og data skulle understøtte en sammenligning af før- og 

efter situationer (baseline vs. effekt) for hver afdeling (se Figur 2). Det kvantitative datagrundlag i baseline 

bestod af en spørgeskemaundersøgelse blandt alle beboere i Akacieparken, Skolevangen og Hectorgården, 

samt af vejninger af affaldet i de tre afdelinger. Retortvej var en nyåbnet afdeling, og det blev derfor vurderet 

ikke at give værdi at medtage denne i baselinens spørgeskemaundersøgelse, da beboerne dårligt ville kunne 

tage stilling til en eksisterende affaldsløsning, da de lige var flyttet ind. Dog blev affaldet på Retortvej 

indvejet på samme måde som i de andre afdelinger. 
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I effektmålingen, hvor Hectorgården ikke længere var en del af projektet, har beboerne i Akacieparken, 

Skolevangen og Retorvej haft mulighed for at udfylde et effektmålings-spørgeskema og affaldet er blevet 

vejet i en sammenlignelig periode som i baselinen. 

 

For at give et yderligere nuanceret billede af beboernes holdninger og oplevelser til affaldsløsningerne, er 

personlige interviews blevet foretaget både inden forsøgets start og under selve forsøget for at sikre at deres 

oplevelser var i frisk erindring. 

 

Endeligt er der også blevet foretaget to kvalitative undersøgelser af henholdsvis målgruppens interaktion 

med det eksisterende materiel og sammensætningen af afdelingernes restaffald (potentiale for udsortering). 

 

 
Figur 2: Aktivitetsoversigt for projektet. Se også bilag 1. 

 

Forsøgsafdelinger 

Fem almene afdelinger har været involveret i projektet. Akacieparken, Skolevangen og Hectorgården deltog 

i de første faser af projektet, men sidstnævnte valgte at takke nej tak til videre deltagelse i forsøget. I selve 

afprøvningsfasen har Retortvej, Akacieparken og Skolevangen repræsenteret tre forskellige typer 

etageejendomme, henholdsvis: 

- Retortvej - nybyggede etageboliger, uden brug af affaldsskakte. 

- Akacieparken - eksisterende etageboliger med affaldsskakte og elevator. 

- Skolevangen, eksisterende etageboliger med affaldsskakte, uden elevator. 

 

FSB afdelingen, Leifgården, der består af ældreboliger og beskyttede boliger, har desuden bidraget til den 

indledende undersøgelse, ved at lade projektgruppen foretage en usability-test af eksisterende materiel, med 

deltagelse af otte beboere. Afdelingerne er kort beskrevet i bilag 2. 

 

Følgegruppe 
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I overensstemmelse med kravet fra Miljøstyrelsen har der i projektet været tilknyttet en følgegruppe, 

bestående af interessenter og fagfolk fra en række organisationer. Blandt medlemmerne af følgegruppen er 

repræsentanter for den almene boligsektor, BL, Dansk Handicapforbund, Dansk Blindesamfund, IBOS, 

Ældrerådet, SBI og andre kommuner.  

 

Følgegruppen har ikke været direkte involveret i projektet, men har alle haft viden og indsigt på området, 

som de har bidraget med på de to følgegruppemøder. Følgegruppen har i projektperioden været samlet til to 

følgegruppemøder. Medlemmerne har på denne måde løbende bidraget til processen. Dette har givet dem 

mulighed for at få indflydelse på udviklingen af slutproduktet, så det bedre kan leve op til deres 

forventninger og ønsker - da de direkte eller indirekte kommer til at anvende, eller på anden måde, blive 

berørt af resultatet.  

 

Projektets slutdato er udsat med 6 måneder (fra januar 2017 til udgangen af juni, 2017). Udsættelsen skyldes 

dels udfordringer forbundet med valg af forsøgsejendomme samt div. uhensigtsmæssigheder med opsætning 

af forsøgsordninger. 

 

Da resultater fra brugertest, målinger og analyse først lå klar i juni, bliver resultaterne først præsenteret for 

følgegruppen på en afsluttende workshop, der afholdes i efteråret, efter afrapporteringen. 

5.2 Baseline 

I det følgende afsnit vil resultaterne fra projektets baseline blive præsenteret kort. Hvor det er relevant, er 

resultaterne suppleret med kommentarer. For mere uddybende indsigt i de enkelte undersøgelsers 

datagrundlag, henvises til de relevante bilag. 

5.2.1 Affaldsmængder 

Da det primære formål med dette projekt var at finde nye veje til at øge genanvendelsen, blev der lagt meget 

vægt på at få estimeret den eventuelle udvikling i de respektive afdelinger før og efter indførslen af de 

tilpassede affaldsordninger. Af praktiske årsager blev det besluttet kun at måle effekten på de ”store 

fraktioner” dvs. papir, pap, metal og plast, da det forventedes at man med småt elektronik ikke ville kunne 

påvise større udsving, indenfor den relativt korte måleperiode. 

 

Der er flere teoretiske og praktiske måder at estimere affaldsmængder ud fra. Det blev besluttet at benytte 

City Containers skraldebilers eksisterende vejeudstyr, da vejning da ville kunne foretages i forbindelse med 

tømning, og derfor ikke blive yderligere bemærket af beboerne. Vejeudstyret har desuden den fordel, at det 

kræver meget lille bemanding og planlægning, sammenlignet med fx vejninger med palleløftere, som både 

kræver decentralt placerede palleløftere, samt en meget skrap logistisk planlægning, således at affaldet vejes 

konsistent over hele testperioden. Alt i alt vurderedes vejecellerne at være den bedste løsning til dette 

projekt. 

 

Denne beslutning viste sig dog at være mere risikofyldt end først antaget. Vejecellerne var ikke 

gennemtestede, hvilket betød at dataudtræk fra serveren var tidskrævende og vejeudstyret svigtede flere 

gange i løbet af baselinemålingen, hvilket gør datagrundlaget ”usikkert” for hele perioden. 

 

Affaldet blev vejet ved tømning i uge 40-47, dog med nulstilling af beholderne i uge 40, hvorfor der ikke 

fremgår data af denne uge. 

 

https://blind.dk/om-os/organisation/hovedkontoret
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I Akacieparken har man mobilsug, hvilket ikke muliggør vejning af dagrenovationen, på samme måde som 

man kan i forbindelse med beholdertømninger. Det ville have været væsentligt fordyrende at skulle veje 

dagrenovation i Akacieparken, da det ville kræve en ekstra skraldebil og dermed en særkørsel for at få vejet 

affaldet på en vognvægt på ARC eller på Vestforbrænding.  

 

Endvidere har projektet primært fokus på de genanvendelige fraktioner, hvor dagrenovationen udelukkende 

vejes for at være opmærksom på eventuelle fejlkilder, fx ved markant stigende/ faldende affaldsmængder i 

perioden. 

 

Tabel 1: Baseline måling af affaldsmængder - Akacieparken 

 Akacieparken (kg tømt på kundeforholdet) 

 Boligenheder 300       

Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap 

40 (kun onsdag) N/A N/A N/A N/A N/A 

41 N/A         

42 N/A 28,1 46,9 1546,5 255 

43 N/A         

44 N/A 31 58 N/A 119 

45 N/A         

46 N/A Fejl på vejeudstyr   N/A 139 

47(kun mandag)           

Aver. Kg/ husstand pr. uge 9,92 0,05 0,09 2,14 0,29 

 

Som det ses af Tabel 1 er der i Akacieparken en væsentlig forskel på mængderne af kildesorterede 

genanvendelige materialer. Papir er klart den mest udsorterede fraktion med over 2kg/ husstand per uge, om 

end dette tal dog er estimeret på en enkelt uges vejning. Bedre er det med pap, plast og metal, hvor de fleste 

målinger lykkedes. Plast er dog den absolut mindste fraktion - med kun 50gr/ husstand pr. uge. 

 

Tabel 2: Baseline måling af affaldsmængder - Retortvej 

  Retortvej (kg tømt på kundeforholdet) 

 Boligenheder 43       

Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap 

40 (kun onsdag) 209,5 N/A N/A N/A N/A 

41 414         

42 562 Fejlsorteret 8 137,5 31,5 

43 274         

44 390 Tom Tom Fejlsorteret 15 

45 530         

46 384 Fejl på vejeudstyr   Fejlsorteret 47 

47(kun mandag) 255         

Aver. Kg/ husstand pr. uge 8,77 0,00 0,09 1,60 0,36 
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På Retortvej er der kun én beholder pr. fraktion fordi der er langt færre boligenheder. Dette øger dog risikoen 

for fejlsorteringer pr. beholder, sammenlignet med Akacieparken og Skolevangen. Renovatørerne fejlmeldte 

beholdere 5 gange i løbet af forsøget/ vejeperioden, hvilket er mange gange. Ligesom i Akacieparken, er det 

papir som beboerne vægtmæssigt udsorterer mest af. Plast er helt i bund - med 0 kg indsamlet til 

genanvendelse i vejeperioden, pga. fejlmeldinger og svigtende vejeudstyr den ene uge. 

 

I Skolevangen lykkedes det at få indsamlet en hel del data, næsten fra alle uger i forsøgsperioden. Papir er 

igen på førstepladsen, vægtmæssigt, men det er værd at bemærke, at der her kun udsorteres ca. halvdelen af 

papirmængden sammenlignet med Akacieparken og 2/3 af papirmængden på Retortvej. Metal udgør den 

mindste fraktion - med kun 0,9 kg/husstand per uge.  

 

Tabel 3: Baseline måling af affaldsmængder - Skolevangen 

  Skolevangen (kg tømt på kundeforholdet) 

  Boligenheder 304       

Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap 

40 (kun onsdag) 1430,5 N/A N/A N/A N/A 

41 3026         

42 3268 46,5 45 699 152 

43 3196         

44 3680 16 8,5 558,5 184 

45 3200         

46 3366 Fejl på vejeudstyr   516,5 114,5 

47(kun mandag) 1795         

Aver. Kg/ husstand pr. uge 9,44 0,05 0,04 0,97 0,25 

 

 

Opsummering 

De tre forsøgsafdelinger er meget forskellige, hvad angår affaldsindretning, udfordringer, og eksisterende 

praksis for kildesortering. 

 

Det er tydeligt at man i Akacieparken har en indgroet vane for at kildesortere papir, og at papirbeholdernes 

placering tæt ved postkasserne (placeret ved ind- og udgangsvej) understøtter denne adfærd. Til gengæld har 

man udfordringer med henkastet affald og storskrald, samt en oplevelse af, at der er langt til 

affaldsordningerne for de genanvendelige fraktioner og det resterende affald. 

 

Retortvej er et nybyggeri og afdelingen er derfor helt ny. Affaldsløsningen står fordelt rundt om et skur, og 

en del beholdere står på en græsplæne. Ud fra antallet af fejlmeldte beholdere, virker det som om, at 

beboernes oplevelse af en ”ufærdig” affaldsløsning, direkte leder til en adfærd, hvor man ikke kerer sig om 

hvorvidt man kommer affaldet i de rigtige beholdere. Dog har afdelingen meget mindre dagrenovation end 

det er estimeret for Akacieparken og målt i Skolevangen. 

 

Skolevangen ligger ikke højt på nogen af fraktionerne, sammenlignet med Akacieparken og Retortvej. Til 

gengæld yder de lokale driftsmedarbejdere/ ejendomsmedarbejdere en ekstra stor indsats for at fjerne 

dagrenovation fra beholderne til genanvendeligt affald og der er således ikke nogen fejlmeldinger her. 



12 

 

 

I alle tre afdelinger er det papirmængderne der udgør den største mængde af det genanvendelige affald. 

5.2.2 Restaffaldsanalyse 

Det var oprindeligt tanken, at projektet ønskede at få foretaget en baseline analyse af den gennemsnitlige 

sammensætning af dagrenovationen for etageejendomme, da der på daværende tidspunkt ikke fandtes 

opdaterede data for dette. Projektets forsinkelse viste sig ikke at være helt uheldig endda, da der i 

mellemtiden blev fremlagt langt mere repræsentative resultater/ data - fra Københavns Kommunes 

restaffaldsanalyse 2016. Se Figur 3. 

 

 
Figur 3: Restaffaldsanalyse,  Econet for Københavns kommune. 2016. Angivet i gram pr. uge, kg. pr. år og i procent. 

Econet estimerer at affald fra erhverv udgør ca. 9 % af den samlede mængde restaffald, hvilket giver en 

gennemsnitlig mængde restaffald på 7,7 kg/ husstand per uge i etageejendomme. 
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5.2.3 Tilfredshed og oplevelse af de nuværende affaldsordninger 

Det følgende afsnit består overordnet set af udtræk og delkonklusioner fra Ziba Research’s baselinerapport. 

Se den fulde rapport i bilag 3. 

 

Der er gennemført undersøgelser i, i alt, fire afdelinger:  

 

To større afdelinger: 

 

1. Lejerbo afd. 463: Akaciaparken (Valby). I alt 300 etagehusstande.  

Alle dele af undersøgelsen (se næste side).  

 

2. FSB: Skolevangen 1, Brønshøj. I alt 304 etagehusstande.  

Alle dele af undersøgelsen (se næste side). 

 

To mindre afdelinger: 

 

3. Hectorgården, Tagensvej: I alt 73 etagehusstande.  

Udelukkende med i første del af undersøgelsen (se næste side). 

 

4. Lejerbo afd. 384: Retortvej. I alt 43 etagehusstande. 

Kun med i sidste del af undersøgelsen (se næste side). 

 

Målgruppen var i alle tilfælde generelt alle borgere i disse udvalgte almene boligforeningers afdelinger, men 

vi havde herunder fokus på en specifik målgruppe, som vi antog, kunne have besværligheder ved at 

kildesortere og aflevere forskellige fraktioner (udover restaffaldet) til sortering og genanvendelse: Ældre, 

børn, gangbesværede og personer med fysiske funktionsnedsættelser - i forskellig grad og omfang.  

 

28 % af de deltagende beboere i spørgeskemaet havde en (i større eller mindre grad) funktionsnedsættelse af 

enten arme, hænder eller ben.  

 

I Akacieparken havde ca. hver 3. hjemmeboende børn under 18 år. I Skolevangen er det noget lavere (14 %). 

Begge steder er deres involvering i affaldssortering lav - i Akacieparken helt nede på 3,55 ud af 7 og i 

Skolevangen noget højere (4,51). Årsagen til, at det er højere i Skolevangen er mulighederne for at kunne 

aflevere de basale fraktioner ud for hver boligblok: 

 
Tabel 4:  Deltagernes vurdering af deres børns involvering i affaldssorteringen. Vurderet på en 7-trinsskala, hvor 1 er lavest 

og 7 er højest. 

Børns 

involvering 

1 2 3 4 5 6 7 ? Gns. Akacie-

parken 

Skole-

vangen 

Hector-

gården 

Andel af 

interviews 

                23% 34% 14% 19% 

Involvering 13,1% 18,3% 5,2% 10,5% 7,8% 19,6% 19,0% 6,5% 4,24 3,55 4,51 6,02 

 

Alt i alt må vi erkende, at de deltagende afdelinger og beboelserne kun har en lille del, som befinder sig i den 

specifikke målgruppe for forsøgsprojektet. Samlet set svarer dette dog til en repræsentativ andel - og 

ejendommene må derfor siges at være 'gennemsnitlige' hvad disse kriterier angår. 
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Spørgeskema – struktur, metode og forløb 

Spørgeskemaet blev bygget op, så der til at starte med blev spurgt meget åbne spørgsmål omkring beboernes 

generelle tilfredshed, herefter blev beboerne bedt om at besvare en række spørgsmål mere uddybende 

omkring de enkelte ordninger og deres holdning til affaldssortering. Der blev desuden indsamlet information 

om målgruppen, dvs. eventuelle funktionsnedsættelser, typen af disse, samt andelen af børn og graden af 

deres involvering i affaldssorteringen.  

 

Ud af de i alt 387 tilsagn/ udleverede skemaer, opnåede vi i alt 199 interviews. Det svarer til 51 % af alle 

tilsagn/ udleverede, mens det svarer til 29 % af alle beboere/ husstande. 

 

Som det ses af tabellen her er der forskelle de tre afdelinger imellem. Svarandelen var højest i den lille 

afdeling, Hectorgården (som efterfølgende dog trak sig ud af forsøget), mens vi i Skolevangen opnåede svar 

fra 31 % af alle og fra 26 % af alle i Akacieparken: 

 

Tabel 5: Svarandele for baseline undersøgelsen 

SVARANDEL                 

  Husst. Udlev. Svar via…     Svarandel   

      Tlf. Papir Mail I ALT ift. alle  Ift. udlev. 

Hectorgården 72 37 5 6 15 26 36,1% 70,3% 

Akacieparken 300 183 11 4 64 79 26,3% 43,2% 

Skolevangen 304 167 10 8 76 94 30,9% 56,3% 

I ALT 676 387 26 18 155 199 29,4% 51,4% 

 

Der var mange af svarene, som var meget overfladiske, enten ved at man sprang de åbne besvarelser over 

(dér, hvor man med egne ord skulle beskrive holdninger, oplevelser, årsager mv.) eller ved at man afbrød 

besvarelsen før færdiggørelsen.  

 

Samlet set betragter vi både processen og svarandelen, trods vor ihærdige og omfattende indsats, som 

utilfredsstillende. Det afspejler allerede her en fra majoritetens side manglende interesse i området og en 

generel kultur på affaldsområdet, som er meget uengageret grænsende til at være ligeglad. Det er kun et lille 

mindretal, som interesserer sig for affaldssortering og aflevering til genbrug og genanvendelse. 

 

Spørgeskema – overordnet tilfredshed med affaldsordningerne 

Som det ses i tabellen nedenfor ligger de gennemsnitlige karakterer på det meget moderate, for ikke at sige 

utilfredsstillende, niveau. Sammenlignet med tilsvarende undersøgelser på området er det i hvert fald et ret 

lavt niveau. 6 og 7 betragtes som karakterer, som gives når man er tilfreds, og dét er kun hver 3. ud af alle. 

 

Tabel 6: Overordnet tilfredshed med affaldsordningerne 

  1 2 3 4 5 6 7 ? Gns. 

I ALT  2,5% 3,8% 11,4% 13,9% 35,4% 20,3% 8,9% 3,8% 4,79 

Akacieparken 0,0% 2,9% 5,9% 17,6% 41,2% 20,6% 8,8% 2,9% 4,98 

Skolevangen 2,8% 4,2% 19,7% 8,5% 31,0% 16,9% 11,3% 5,6% 4,63 

Hectorgården 0,0% 13,2% 5,3% 7,9% 15,8% 23,7% 34,2% 0,0% 5,34 
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Tilfredsheden med de samlede affaldsløsninger ligger lavere for disse 28 % (med funktionsnedsættelser), 

nemlig 4,56 end for de 72 % uden funktions-nedsættelser, som ligger på 4,89.  

 

Spørgeskema – vigtighed af at sortere 

Udover beboernes generelle tilfredshed, bad ZIBA i undersøgelsen også deltagerne vurdere på en 4-

trinsskala (hvor 1 er ’Slet ikke vigtigt’ og 4 er ’Meget vigtigt’), hvor vigtigt det er, at sortere forskellige 

fraktioner. 

 

Deltagerne syntes i meget høj grad (over 90 % for alle vurderede fraktioner på nær hård plast) at det er meget 

vigtigt at aflevere de forskellige fraktioner (højest ligger ikke overraskende batterier og miljøfarligt affald). 

Gennemsnittet ligger højt, 3,72 ud af 4 (lig 93 %). Der er ikke tvivl om, at man føler det (måske nok også lidt 

politisk korrekt) at sortere rigtigt - og der er ikke stor forskel på de tre afdelinger.  

 

Dog viser det sig at oplevelsen af mulighederne for at aflevere de enkelte fraktioner ikke matcher omstående 

vigtighed. Gennemsnittet er 3,95 ud af 5. Man oplever de bedste muligheder for at aflevere papir og dårligst 

mulighed for at aflevere dét, som man oplever som vigtigst, nemlig miljøfarligt affald elektronik og batterier. 

 

Sorteringsadfærd 

To ud af tre deltagere erkender, at de 'få eller flere gange' hver uge benytter skakten til restaffald til at smide 

genanvendeligt affald ud. Kun 37 % siger, at dét har de ikke gjort. 

 

Endvidere ses det at langt de fleste (tre ud af fire) bruger papirbeholderen mindst én gang om ugen. Det er 

færre (ca. halvdelen) som har brugt en beholder til glas og endnu færre, som har brugt en af de andre 

beholdere. 

 

Sluttelig bad vi deltagerne om at forholde sig til en række mere specifikke udsagn om forskellige aspekter 

ved affaldsløsningerne. Udsagnene kan betragtes som problem-hypoteser, som vi så bad deltagerne om at 

erklære sig enige eller uenige i. 

 

Af disse udsagn konkluderer Ziba Research, at borgerne generelt IKKE oplever og erkender, at der er et stort 

problem med de nuværende affaldsløsninger, og der er IKKE et uforløst behov eller 'en brændende platform'. 

Dette har, sammen med den generelle lave interesse og lave engagement, som vi beskrev indledningsvist, en 

afgørende rolle for forståelsen af den kultur, vi har mødt i projektet. 

 

Åbne spørgsmål 

Der var i spørgeskemaet flere steder mulighed for at deltagerne kunne beskrive deres oplevelse med 

affaldsordningerne. Udsagnene blev af projektgruppen samlet og ordnet i klynger, til en model. Se hele 

modellen i bilag 4. 
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Figur 4: Uddrag af modellen over åbne besvarelser. 

 

Som det fremgår af modellen, er der for beboerne, visse områder som tager meget fokus i hverdagen. Nogle 

af problematikkerne er afdelingsspecifikke (affald i trappetårne), men generelt tegner der sig et billede af 

nogle generelle fordele og ulemper ved de eksisterende affaldsordninger. 

5.2.4 Personlige interviews 

Der er foretaget personlige interviews á to omgange i løbet af projektet. De første (9 boligenheder) før 

forsøget og de næste (9 boligenheder) under/i løbet af forsøget (se 5.4.5).  I begge tilfælde har der været tale 

om interviews med boliger som i større eller mindre grad repræsenterede målgruppen i projektet. 

 

I den første interviewrunde var der ikke mange besvarelser som overraskede eller på anden vis supplerede 

spørgeskemaets besvarelser. Tværtimod understregede de 9 interviews pointerne om vigtigheden ved 

nærhed, orden ved beholderne og naboernes manglende evne til at sortere. Overordnet set var det også i 

denne del, overraskende, så 'ligeglade' beboerne var ift. de eksisterende affaldsløsninger. Man mente ganske 

enkelt, at den løsning man har, er 'ganske glimrende' - man bruger dem, de ”fungerer OK”, men meget få 

forholder sig (pro)aktivt til, om noget kunne være anderledes, om noget mangler mv. 

5.2.5 Usability test 

Som supplement til de eksisterende undersøgelser, besluttede projektgruppen at foretage en mere nær 

undersøgelse af brugernes interaktion med affaldsmateriellet, for på denne måde at kunne verificere de 

konkrete udfordringer for målgruppen. Statens Byggeforskningsinstitut (SBI) pegede i deres rapport på en 

lang række problematikker, og det var derfor relevant for projektgruppen, at undersøge, om disse 

problematikker stadig gjorde sig gældende 16 år efter.  

 

Projektet tog udgangspunkt i en såkaldt test af materiellets usability: 

 

"the extent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, 

efficiency, and satisfaction in a specified context of use". ISO-definition. 

 

Vi valgte at fokusere på problemer i forbindelse med selve håndteringen af beholderne, potentielle 

udfordringer med indretningen af affaldsordningen som helhed, samt tilgængelighedsproblematikker af mere 
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generel art (underlagets betydning, bevægelsesrum omkring og imellem beholderne). Til testen 

samarbejdede projektgruppen med FSB’s afdeling i Leifgården, om at lave en mindre test-zone ved deres 

eksisterende affaldsordning og inviterede en mindre gruppe beboere til at deltage i forsøget. Otte beboere 

valgte at deltage. Gruppen af beboere repræsenterede både ældre, gangbesværede og personer med større 

eller mindre fysiske funktionsnedsættelser. Ideelt set havde testen været foretaget med børn også, men dette 

blev fravalgt, da det stiller nogle andre krav til setuppet. 

 

Der er en lang række forhold man kan undersøge i forbindelse med usability (brugervenlighed). Rent 

metodisk valgte vi at undersøge:  

 

Indlæringsevne (learnability) og Genkaldelsesevne (Memorability): Dvs. hvor nemt det er for brugeren at 

gennemføre en række specifikke opgaver, den første gang de bliver stillet overfor disse og hvor hurtigt kan 

brugeren genoptage en korrekt udførelse af opgaven, den næste gang han/hun bliver stillet over den? 

 

I forbindelse med affaldssortering repræsenterer disse to forhold, hvilken forståelse for opgaveløsningen 

brugeren bærer med sig og hvor hurtigt brugeren er i stand til at løse en sammenlignelig opgave. Fx at 

kildesortere pap, for herefter at kildesortere metal. 

 

Effektivitet (efficiency): Hvor hurtigt og gnidningsfrit kan brugeren udføre opgaven? Affaldssortering er 

oftest noget som foregår ”på farten” og det må derfor antages at være en opgave som ønskes at kunne 

udføres så hurtigt som muligt. Tid for opgaveudførelse blev ikke noteret konkret, men talte med i 

observationer og vurderinger af hvert forsøg. 

 

Fejl (Errors): Hvor mange fejl udfører brugeren i forbindelse med udførelse af opgaven? Fx fejlsorteringer, 

men også udfordringer i forbindelse med affaldssorteringen, fx hvis brugeren i første omgang går hen til den 

forkerte beholder eller på anden vis bliver i tvivl om udførelsen af opgaven. 

 

Tilfredshed (Satisfaction): Hvordan oplever brugeren det at udføre opgaven? Her benyttede vi både åbne 

spørgsmål (Hvordan var det? Hvad var godt, hvad var mindre godt? Var der noget du blev forvirret/ 

undrede dig over?) og bad desuden brugeren om at pointgive opgavens udførelse på en skala fra 1 til 10. 

 

Til at understøtte undersøgelsen opstillede vi, i et test-manuskript, scenarier for brugen af 180 liters 

beholdere (to-hjulede), 600 liters beholder (fire-hjulede), samt en 900 liter glaskube, som brugerne skulle 

igennem. For hvert scenarie opstillede vi metrikker (UX metrikker) og udsagn for korrekt udførelse 

(”Definition of done”), som opgaveudførelsen for hvert scenarie blev vurderet ud fra. Inden hver test blev 

brugeren bedt om at læse og underskrive en samtykkeerklæring. Se bilag 5. 

 

Resultater 

Hele usability testen blev udført på 2,5 time. Med forsøget blev det bl.a. bekræftet at: 

 

Orienteringen af beholdere er vigtig, især for kørestolsbrugere og brugere med nedsat styrke i arme og 

hænder, da det er meget besværligt for dem at vende beholderne om.  

 

Indkasthøjde er en afgørende faktor for brugervenligheden, især for de brugere som har nedsat styrke og 

mobilitet i arme og skuldre og derfor ikke kan nå særlig højt.  
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Låget på 600 liters beholderen er tungt og på trods af en lavere indkasthøjde, opnår glaskuben en højere 

score pga. det direkte indkast mulighed.  

 

Skiltningen var utilstrækkelig for brugerne med svækket synsevne. Skiltning er endvidere ikke beboernes 

kilde til information om hvad der skal sorteres, men man kan komme langt med at kommunikere flere steder 

på beholderen end ovenpå låget eller på ved brug af et affaldsskilt i A4. Brugerne benyttede ikke de farvede 

låg som markører for hvor de enkelte fraktioner skulle hen – de kunne ikke gengive farvekoderne, men 

vidste fx hvor beholderne til pap plejer at stå, samt at papir plejer at have en sprække til indkast. 

 

Tilgængelighed på alle tidspunkter er at foretrække (”døgnåbent”), da brugerne ikke altid planlægger 

hvornår de går ned med affald. 

 

Der blev dog også afkræftet en række hypoteser:  

 

Underlaget spillede fx en meget lille rolle for brugernes opgaveudførelse, om end at vi ved, at man generelt 

bør undgå et ujævnt underlag. 

 

Brugerne havde generelt ikke nogen problemer med at forstå hvordan man skal benytte beholderne og kunne 

nemt identificere indkastene. 

5.2.6 Delkonklusion 

De mange input fra undersøgelserne blev opsamlet i en model over ”brugerrejsen” (User journey modelling). 

Modellen gør det muligt at visualisere brugeroplevelsen skridt for skridt og på denne baggrund stille skarpt 

på nogle muligheder for forbedring af brugerrejsen som helhed. Modellen er vedlagt i høj opløsning i bilag 

6. 
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Figur 5: Brugerrejse-analyse baseret på interviews, spørgeskema og observationer. 

 

Nærhed, placering i forbindelse med dagligt flow, og logisk opstilling er tre meget væsentlige parametre 

for beboernes oplevelse af en tilgængelig affaldsordning. Mange brugere er utilfredse med afstanden til deres 

affaldsordninger og erkender, at de flere gange ugentligt smider genanvendelige fraktioner ud sammen med 

restaffaldet/ dagrenovationen. Papirordningen i Akacieparken fremhæves af beboerne som særligt god, da 

den både er nær boligen, er logisk placeret (ved postkassen) og dermed understøtter beboernes daglige 

rutiner (flow). At denne ordning fremhæves som særligt god, understøttes yderligere af vejedata for 

Akacieparken, hvor papir er den markant største fraktion. 

 

Manglende eller mangelfuld skiltning er et problem for både voksne og børn, da skilte og farvekoder enten 

er ulæselige på selv kort afstand eller ikke er placeret i øjenhøjde for brugeren. Resultatet er, at børn risikerer 

at fejlsortere, fordi de ikke kan finde ud af, hvad der skal i hvilken beholder. 

 

Ved mangelfuld skiltning er det ekstra vigtigt at beholderne står placeret det samme sted hver gang, da 

det ellers kan være en kilde til utryghed og irritation for brugerne. Resultatet kan her være at affaldet 

henstilles, da man enten ikke gider finde en alternativ beholder eller finder det mere sikkert at stille ”til den 

næste, som sikkert ved hvor det skal hen”. Det er desuden vigtigt at beholdernes front er orienteret mod 

brugerne (som de er designet til) og ikke står orienteret væk fra brugeren – så låget vender væk fra 

brugeren. For børn og andre med mindre eller nedsat styrke i arme og/ eller hænder kan det være en stor 
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udfordring at skulle vende beholdere om – især hvis der i forvejen ikke er meget manøvremulighed ved 

affaldsordningen. 

 

Indkasthøjden er ikke et problem for størstedelen af brugerne og bliver heller ikke italesat, hverken i 

interviews eller i spørgeskemaundersøgelsen, men det var tydeligt i usability testen, at dette skyldes at 

brugerne ganske enkelt abstraherer fra disse udfordringer i hverdagen.  

 

For størstedelen af brugerne er lågenes størrelse og udformning ikke en italesat udfordring, men det er en 

ganske reel problematik for målgruppen i dette projekt, selvom dette ignoreres af brugerne selv. Her særligt 

godt illustreret ved én brugers ”fif” om at sætte armen i klemme for at holde låget oppe. 

 

Af mere overordnet karakter har følgende aspekter også indflydelse på brugernes tilfredshed med 

affaldsordningerne: 

 

Affaldsskakte fungerer godt: For beboere der har affaldsskakte, anses dette som positivt, men efterspørges 

omvendt ikke af de beboere som ikke har affaldsskakte. Affaldsskaktene er placeret tæt på boligen, og 

beboerne oplever ikke de samme uhensigtsmæssigheder ved brug af affaldsskakte som gårdmændene gør.   

 

Ordentlighed og renlighed: Der er en udfordring med henkastet affald og rod ved affaldsordningerne i alle 

tre afdelinger dog i forskellig grad. Brugerne synes at erkende, at rod avler mere rod, og de skylder ofte 

skylden på ”de andre” eller deres naboer, som de mener ikke respekterer, at det er et fælles ansvar. 

 

Ikke optimerede affaldsordninger: Beboerne oplever ofte at beholderne er overfyldte og at der generelt er 

langt imellem justering og opdatering af ordningerne. 
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5.3 Idéfase 

Baseret på den indledende undersøgelse, af hvordan brugervenlighed og tilgængelighed kommer til udtryk 

blandt beboerne og brugerne af affaldsordninger, opstillede vi 5 principper for brugervenlighed og 

tilgængelighed til affaldsordninger: 

 

1. Affaldsordninger skal være intuitivt indrettede  

2. Affaldsordningerne skal kommunikere tydeligt og konsistent 

3. Konsistent placering og orientering af beholderne 

4. Reducér indkasthøjden 

5. Indkast frem for låg 

 

Næste fase i projektet var at afprøve de fem principper/ anbefalinger på forskellig vis og på baggrund af 

dette, kvalificere kommunens arbejde på området fremadrettet. Den indledende screening af afdelingerne 

havde påvist meget få (eller ingen) beboere med funktionsnedsættelser af synet og projektgruppen valgte 

derfor ikke at inkludere tiltag rettet mod blinde og svagsynede - eftersom det ville være vanskeligt at måle på 

effekten af disse. Ligeledes viste screeningen, at målgruppen udelukkende var repræsenteret af børn, på 

Retortvej. Det blev derfor besluttet, at konceptet til Retortvej skulle rette sig særligt mod børn for at 

engagere disse i kildesorteringsaktiviteter. 

 

Der blev afholdt en brainstorm i projektgruppen med udgangspunkt i de fem principper og idéerne blev 

herefter samlet i et såkaldt morfologiskema (se bilag 7). Formålet var at skabe et overblik over det 

umiddelbare løsnings rum, så en række koncepter kunne præsenteres for gårdmændene i de respektive 

afdelinger. Se konceptpræsentation i bilag 8. 

 

Koncepterne blev herefter færdigudviklet af arkitektrådgiveren PLATANT, baseret på feedbacken fra 

gårdmændene/ ejendomsmedarbejderne. 
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5.3.1 Koncepter for afdelingerne 

Konceptskitserne for de forskellige forsøg kan findes i bilag 9 og 10. De færdige affaldsordninger til 

forsøgene blev etableret i løbet af foråret 2017 og afprøvet frem til projektets afslutning i sommeren 2017. 

Nedenfor opsummeres forsøgenes formål og forventede resultater i skemaer. 

 

Akacieparken 

 Eksisterende affaldsordninger Forsøgsprojekt 

Princip Vurdering Nuværende Ændringsforslag  Forventet effekt 

Affaldsordninger skal være 

intuitivt indrettede 

Ikke opfyldt. Ordningerne er 

hovedsageligt placeret i 

materielgården, som ikke 

ligger på folks ”naturlige 

vej”. 

  

Stor efterspørgsel på 

”nære løsninger” 

Oprette affaldsøer til 

de mest gængse 

fraktioner i 

gårdmiljøerne. 

Den reducerede 

afstand vil gøre det 

mere attraktivt at 

sortere. Øgede 

mængder af pap, 

plast og metal 

forventes. 

Affaldsordningerne skal 

kommunikere tydeligt og 

konsistent 

Ikke opfyldt. Ikke specielt udtalt i 

Akacieparken, men 

generelt ønsket at dette 

område styrkes. 

  

Nuværende 

kommunikation fungerer 

ikke. 

Kommunikation laves 

på flere sprog og 

suppleres med nye 

affaldsskilte. 

Flere af de to-

sprogede familier får 

øjnene op for 

kildesortering og 

begynder at sortere 

korrekt. 

Konsistent placering og 

orientering af beholdere 

Delvist opfyldt. Papirbeholderne får ros. 

Beholderne i 

materielgården kunne 

godt være mere synlige 

og tilgængelige. 

De nye øer vil få 

markerede zoner til 

pap, plast og metal. 

Beholderne bliver 

stående på ”deres 

plads” under hele 

forsøget og sættes 

tilbage ved tømning. 

Reducér indkasthøjden Ikke opfyldt. Standardbeholdere 

(indkasthøjde = 110-

145cm) 

Ved den ene ø 

afprøves en platform 

med rampe. 

De ældre beboere og 

børnene får nemmere 

ved at håndtere 

lågene. 

Indkast frem for låg Ikke opfyldt. Standardbeholdere Ved den anden ø 

afprøves indkast i 

beholderne i stedet 

for låg. 

De ældre beboere og 

børnene får nemmere 

ved at aflevere 

affaldet. 

Andre lokale aspekter, som 

der bør tages hensyn til? 

Ja. Henkastet affald er et 

stort problem. Særligt 

affald i trappetårnene er 

et problem. 

Storskraldsbeholdere 

tilføjes til affaldsøerne 

og stilles, så det er 

den første beholder 

man møder. 

Henkastet affald i 

trappetårnene 

nedbringes og flyttes 

op i en beholder 

(nemmer at håndtere 

for viceværten). 

Storskrald i de 

genanvendelige 

fraktioner forebygges. 
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Figur 6: Akacieparken. Nye beholdere med farvede låg og tydeligere skiltning. 

 

 
Figur 7: Niveauændring sker umiddelbart på beboernes vej langs fortovet. 

 



24 

 

 
Figur 8: Akacieparken. Løsningen placeredes på en ubenyttet plads og optager dermed ikke rekreativt areal. 

 

 
Figur 9: Akacieparken. Afprøvning af åbne låg i eksisterende beholdere. 
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Skolevangen 

 Eksisterende affaldsordninger Forsøgsprojekt 

Princip Vurdering Nuværende Forsøg Forventet effekt 

Affaldsordninger skal være 

intuitivt indrettede 

Opfyldt. Decentrale ordninger for 

enden af alle blokke. 

Affaldsøernes 

placering fastholdes 

Uændret ift. 

normalen. 

Affaldsordningerne skal 

kommunikere tydeligt og 

konsistent 

Ikke opfyldt. Ikke specielt udtalt i 

Skolevangen, men 

generelt ønsket at dette 

område styrkes. 

  

Nuværende 

kommunikation er uden 

skiltning, hvilket muligvis 

kan lede til 

fejlsorteringer. 

Nye beholdere med 

farvede låg. 

Nye affaldsskilte 

påklistres beholderne. 

En mere afdæmpet 

kommunikation, men 

forventes at henlede 

beboernes 

opmærksomhed på 

de forandrede 

affaldsløsninger. 

Konsistent placering og 

orientering af beholdere 

Delvist opfyldt. Beholderne sættes ikke 

altid rigtigt på plads. 

 

Affaldsøerne indrettes 

rundt om platforme. 

Sikrer konsistent 

placering og 

orientering af 

beholderne. 

Reducér indkasthøjden Ikke opfyldt Standardbeholdere 

(indkasthøjde = 110-

145cm). 

Platformsløsninger 

afprøves ved tre 

affaldsøer. 

 

Indkast frem for låg Ikke opfyldt. Standardbeholdere. Ikke afprøvet i 

Skolevangen. 

Uændret 

tilgængelighed. 

Andre lokale aspekter, som 

der bør tages hensyn til? 

Ja. Tilgængeligheden for 

skraldemanden er ikke 

optimal, da beholderne 

skal køres ud over 

kantsten. 

Mini-rampe monteres 

ud for affaldsø. 

Niveaufri adgang for 

skraldemand, giver 

bedre arbejdsmiljø. 
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Figur 10: Skolevangen. Affaldsøen er indrettet rundt om rampeløsningen og på beboernes naturlige vej. Kantsten overvindes 

til fordel for skraldemændene som ikke længere skal løfte beholderne ned. 

 

 
Figur 11: Skolevangen. Platform kombineret med rampe giver mulighed for at sortere mange fraktioner. 

 

Retortvej 
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 Eksisterende affaldsordninger Forsøgsprojekt 

Princip Vurdering  Nuværende Forsøg Forventet effekt 

Affaldsordninger skal være 

intuitivt indrettede 

Ikke opfyldt. Beholdere til 

genanvendeligt affald er 

gemt væk i et affaldsrum. 

Affaldsløsning 

placeres midt i 

gårdrummet. 

Den centrale 

placering 

understøtter 

kildesortering i 

beboernes 

bevidsthed og gør det 

nemt at tage affaldet 

med på vejen. 

Affaldsordningerne skal 

kommunikere tydeligt og 

konsistent 

Delvist opfyldt. Beholderne har de nye 

låg. Svært at 

kommunikere og 

informere når beholderne 

står inde i et skralderum. 

Nye farvede skilte 

indikerer fraktioner. 

Kommunikationen 

læses fra siden og er 

derfor rettet mod alle 

brugere, herunder 

særligt børn som også 

kan se hvor hvad skal 

hen. 

Konsistent placering og 

orientering af beholdere 

Delvist opfyldt. Beholderne sættes ind i 

relativt lille rum, så det er 

ikke muligt at omplacere 

dem. Vides ikke om de 

orienteres korrekt. 

I ny løsning har hver 

fraktion sit eget 

indkast og dermed 

placering. Orientering 

er underordnet i ny 

løsning. Lågene skal 

dog stå åbne. 

Den logiske opstilling 

ud for det respektive 

indkast, sikrer korrekt 

placering af 

beholdere. 

Reducér indkasthøjden Ikke opfyldt. Standardbeholdere 

(indkasthøjde = 110-

145cm). 

En lille platform 

monteres foran 

affaldsløsning. 

Gør det nemmere for 

børn at nå og dermed 

at deltage i 

affaldssortering. 

Indkast frem for låg Ikke opfyldt. Standardbeholdere. Indkast i 

affaldsløsningen 

Affald kan nemmere 

afleveres ”i farten”. 

Andre lokale aspekter, som 

der bør tages hensyn til? 

Ja. Vigtigt at løsningen bliver 

kompakt, hvis den skal 

stå i gårdrummet. Skal 

passe ind æstetisk. 

Affaldsløsningen 

etableres ifm 

eksisterende skur og i 

samme materialer. 

Løsningen vil 

nemmere kunne 

accepteres af 

beboerne og 

understøtte større 

ejerskab. 
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Figur 12: Retortvejs affaldsløsning er integreret med det eksisterende redskabsskur. 

 

 
Figur 13: Inddragelse af skaktrum til byttehjørne. 
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5.4 Effektmåling 

Ligesom i baseline, blev målinger foretaget på affaldsmængder, restaffald, tilfredshed og ved personlige 

interviews. Vejedata blev indsamlet over flere uger end i baselinen, for at opnå et mere pålideligt 

datagrundlag. 

 

5.4.1 Affaldsmængder - effektmåling 

 

Tabel 7: Effektmåling i Akacieparken. 

 Akacieparken (kg tømt på kundeforholdet) 

 Boligenheder 300       

Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap 

18 (indfasning) N/A N/A N/A N/A N/A 

19 N/A         

20 N/A 120,3 120,3 1032,5 216 

21 N/A         

22 N/A 104 54,5 500 232,5 

23 N/A         

24 N/A 117 34,5 849,5 153 

25 N/A         

26 N/A 81,1 35,1 478,5 209 

27 N/A         

28 N/A         

 

Gennemsnit kg/husstand pr. uge 9,92 0,18 0,10 1,19 0,34 

 

 

Tabel 8: Effektmåling i Skolevangen 

  Skolevangen (kg tømt på kundeforholdet) 

  Boligenheder 304       

Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap 

18 (indfasning) N/A N/A N/A N/A N/A 

19 3009,5         

20 2652 105 164 603,5 204,5 

21 2587,5         

22 3726 34 60,5 513,5 92 

23 4115         

24 2065 73 81 255,5 108 

25 2737,5         

26 3466 73,1 59,9 497 67,5 

27 1167,5         

28           

Gennemsnit 

kg/husstand pr. uge 10,50 0,12 0,15 0,77 0,19 
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Tabel 9: Effektmåling på Retortvej 

  Retortvej (kg tømt på kundeforholdet) 

  Boligenheder 43       

Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap 

18 (indfasning) N/A N/A N/A N/A N/A 

19 284         

20 398 TOM 19 33,67 14,5 

21 431,5         

22 275 10,5 6,5 17,5 19 

23 397,5         

24 261 13,5 0,5 14,5 15,2 

25 156,5         

26 386,5 13,1 7,1 27 55,5 

27 166         

28           

Gennemsnit 

kg/husstand pr. uge 8,01 0,14 0,10 0,27 0,30 

 

5.4.2 Restaffaldsanalyse - effektmåling 

Restaffald (dagrenovation) blev til effektmålingen indsamlet i uge 22, godt og vel fire uger inde i forsøget. 

Som tidligere nævnt var det ikke muligt at få udtaget en stikprøve fra Akacieparken, men restaffald svarende 

til én uges produktion fra ca. 250 husstande blev indsamlet fra Retortvej, samt fra den ene halvdel af 

Skolevangen, som forventeligt burde være blevet påvirket af forsøget (Kildeager). Se hele Econets rapport i 

bilag 11. 

 

I alt blev 2.029 kg restaffald manuelt sorteret og opdelt i 21 fraktioner, og opstillet i tabel af Econet, så 

tallene er sammenlignelige med de gennemsnitlige mængder for københavnske etageejendomme.  

 

Af Econets rapport fremgår det, at mængden af restaffald i uge 22, lå en anelse højere på Retortvej end i 

Skolevangen, hvilket er et meget godt eksempel på de usikkerheder sådanne stikprøver kan have. Som det 

fremgik af forrige afsnit, er dette ikke i overensstemmelse med målingerne for hele forsøgsperioden, hvor 

Retortvej generelt har ligget markant lavere end Skolevangen. Nedenstående tabel viser dog en procentvis 

fordeling af restaffaldet, som må formodes at give et mere generisk billede. 
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Tabel 10: Fordeling af restaffald. Procent. Kildeager, 2017, Retortvej, 2017 og etageboliger i København, 2016. 

Fraktioner Kildeager  

 

2017 

Retortvej   

 

2017 

København – 

etageboliger, 2016 

Madspild 20,3 26,7 22,5 

Madaffald 21,8 22,8 17,1 

Andet organisk affald 2,4 4,5 3,1 

Organisk, i alt 44,5 54,0 42,7 

Papir 5,5 2,3 6,4 

    
Pap 5,3 3,4 4,3 

Tetrapak-lignende (drikkekarton) 2,0 1,4 1,6 

Tetrapak-lignende (andet) 0,6 0,6 0,5 

Pizzabakker  0,6 0,2 0,6 

Pap, i alt 8,5 5,6 7,0 

Glas 2,7 4,1 3,0 

Metal 2,4 1,7 2,5 

    
Plastemballage 4,8 3,9 4,2 

Plastfolier mv. 7,1 5,0 5,6 

Andet plast 1,1 0,4 1,0 

Plast, i alt 13,0 9,3 10,9 

Tekstiler (beklædning) 1,8 1,0 2,4 

Tekstiler (bolig) 2,3 0,7 1,5 

Tekstiler, i alt 30,1 20,3 3,9 

Haveaffald 0,7 1,9 2,9 

Træ 0,8 1,0 1,3 

Batterier og WEEE 0,5 0,0 0,5 

Farligt affald 0,5 0,2 0,3 

Andet brændbart 12,8 16,5 14,9 

Ej Brændbart 4,0 1,9 3,7 

Total 100,0 100,0 100,0 

 

Fraktionen organisk affald har ikke været omfattet dette studie, men det er interessant, at begge afdelingers 

andel af organisk affald ligger over det gennemsnitlige niveau for etageejendomme. Retortvej med hele 12 % 

point endda. Herudover finder Econet en højere mængde glas, hvilket kan forklares til dels, med en 

manglende glasordning ved Retortvej (der er ingen offentligt opstillede glaskuber i umiddelbar nærhed), 

samt en højere mængde ”Andet brændbart” som skyldes afdelingens højere andel børnefamilier og 

dertilhørende forbrug af bleer. 

 

Til gengæld ligger Retortvej lavere - på stort set alle andre fraktioner og har knap 1/3 af den forventede 

papirmængde, under halvdelen af den forventede mængde tekstiler og ligger desuden også lavt på pap, metal 

og plast.  

 

Skolevangen viser et mere normalt billede. På de fleste fraktioner ligger Skolevangen således på niveau eller 

højere end gennemsnittet, på nær hvad angår Papir, Haveaffald, Træ og Andet brændbart.  

 

Samlet set er der et større genanvendelsespotentiale for plast, metal, pap og papir i Skolevangens restaffald 

end på Retortvej, hvorimod organisk affald udgør 49 % af Retortvejs restaffald overfor Skolevangens 42 %. 
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5.4.3 Affaldsmængder og sammensætning - Sammenligning af resultater 

Der er sket udviklinger i alle tre afdelinger. Først og fremmest bør det bemærkes at der er målt lavere 

affaldsmængder i to ud af tre afdelinger (Akacieparken -10 % og Retortvej -32 %), dog også en mindre 

stigning hos Skolevangen (+10 %).   

 

Tabel 11: Sammenligning af affaldsmængder, baseline vs. effektmåling 

 
 

Interessant nok er papirmængderne faldet kraftigt - i alle tre afdelinger, og ikke mindst på Retortvej, hvor der 

er sket en reduktion på 83 %. Her skal det dog nævnes at én af beholderne fejlagtigt blev tømt af det lokale 

distrikt og således ikke fremgår af data-sættet. Det ændrer dog ikke på det faktum at City Container måler 

markant færre mængder papir på Retortvej i effekt-perioden. 

 

Papmængden viser ikke et entydigt billede, da der både er sket fald (Retortvej -16 % og Skolevangen -21 %) 

og stigninger (Akacieparken +18 %) i den indsamlede mængde. Det er fristende at tænke at Retortvejs fald i 

papmængder skyldes at indflytningsperioden endegyldigt blev afsluttet imellem de to måleperioder, men 

Skolevangens tilsvarende (og større) fald, bringer tvivl om denne konklusion. 

 

Meget positivt er det dog, at mængden af udsorteret plast og metal er steget i alle tre afdelinger. Renser man 

tallene for udviklingen i papir, udsorteres der vægtmæssigt: 

- 46 % mere genanvendeligt affald (pap, metal og plast) i Akacieparken 

- 19 % mere genanvendeligt affald (pap, metal og plast) på Retortvej, og 

- 35 % mere genanvendeligt affald (pap, metal og plast) i Skolevangen 
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5.4.4 Spørgeskema – Sammenligning af resultater 

Det følgende afsnit er et direkte udtræk af den samlede afrapportering fra Ziba Research. Afsnittet og 

tabellerne er lidt omfattende, men er alligevel taget med i deres fulde udstrækning, da det giver et mere 

nuanceret billede af beboernes oplevelser. Den fulde rapport er vedlagt i bilag 3. 

 

Resultater 

Som i baseline-undersøgelsen har alle givet en tilfredshedskarakter for affaldsløsningerne: 

 

Tabel 12: Overordnet tilfredshed med affaldsløsningerne. Deltagerne vurderede på en 7-trinsskala, hvor 1 er ’Meget 

utilfreds’ og 7 er ’Meget tilfreds’. 

  Baseline Effektmåling Difference 

Akacieparken 4,98 4,08 -0,90 

Skolevangen 4,63 4,91 +0,28 

Hectorgården 5,34  -  - 

Retortvej  - 5,07  - 

I alt 4,79 4,58 -0,21 

 

Niveauet er, som i baseline, lavt og langt fra tilfredsstillende. Som det ses er niveauet i Akacieparken faldet 

markant (grundet stor utilfredshed med rod, trods det at afleveringsmulighederne kom tættere på). 

Tilfredsheden i Skolevangen er steget lidt, men ligger stadig på et lavt niveau. 

 

 
Figur 14: Problemet med storskrald i Akacieparken flyttede fra trappetårnene og ud til forsøgsordningen. Modsatrettede 

strategier resulterede i, at storskraldet ikke blev afhentet. Rodet har påvirket beboernes tilbagemelding negativt. 
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Det er vigtigt at fastholde, at antallet af deltagere i effektmålingen er lavere end i baseline - og at vi må 

formode, at det primært er de interesserede, som har deltaget. De mange 'ligegyldige' eller de, som er meget 

utilfredse, har formodentlig fravalgt deltagelse i effekt-undersøgelsen. Formodentlig ligger 'tilfredsheden' 

med forsøget endnu lavere. 

 

Dette perspektiv afspejles - til dels - i næste spørgsmål, hvor vi bad deltagerne om at vurdere, om forsøgets 

nye affaldsløsninger er bedre eller dårligere end dem, man havde før forsøget. Her må det også medtænkes, 

at det især nok er de mest interesserede, og dermed opmærksomme, som har deltaget. 

 

  Meget  Lidt Det  Lidt Meget 

  bedre bedre samme dårligere dårligere 

Akacieparken 22,4% 23,7% 21,6% 11,8% 20,5% 

Skolevangen 36,2% 40,1% 12,7% 2,2% 8,8% 

Retortvej 67,2% 14,3% 0,0% 5,0% 13,5% 

I ALT  33,7% 30,5% 15,1% 6,5% 14,2% 

 

I Akacieparken er man meget splittet - nogle mener de er bedre, andre at de er dårligere, nogle mener meget 

dårligere.  

 

I Skolevangen synes de fleste, at forsøgsordningerne trods alt er et skridt i den rigtige retning. På Retortvej 

synes de fleste, at ordningen er betydeligt bedre. 

 

 
Figur 15: Tilsyn på Retortvej viste markant forøgede mængder udsorteret pap. 
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Mulighederne for at sortere og aflevere affald er blevet bedre:  

Selvom mulighederne af mange ikke anvendes, som de var tiltænkt, så erkender de fleste, at mulighederne 

for at aflevere de enkelte fraktioner, principielt er betydeligt bedre under forsøget. Tabellen her viser 

resultaterne for alle fire fraktioner (papir, pap, plast og metal) for de tre områder og i alt.  

 

Som det ses er billedet tydeligt - selve mulighederne for at aflevere vurderes ensartet at være lidt eller meget 

bedre (eller det samme) for alle områder og for alle fraktioner: 

 

    Meget  Lidt Det  Lidt Meget 

    bedre bedre samme dårligere dårligere 

Akacieparken Papir 22,2% 16,7% 52,8% 0,0% 8,3% 

  Pap  29,7% 35,1% 24,3% 2,7% 8,1% 

  Plast 27,0% 32,4% 27,0% 4,2% 9,3% 

  Metal 21,6% 34,6% 29,7% 3,2% 10,8% 

  I alt 25,2% 29,7% 33,5% 2,5% 9,1% 

              

Skolevangen Papir 34,3% 19,6% 40,4% 0,0% 5,7% 

  Pap  37,1% 13,4% 34,3% 0,0% 15,2% 

  Plast 31,4% 28,6% 25,7% 6,3% 8,0% 

  Metal 29,4% 26,5% 32,4% 6,5% 5,3% 

  I alt 33,1% 22,0% 33,2% 3,2% 8,6% 

              

Retortvej Papir 85,7% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 

  Pap  53,9% 17,5% 28,6% 0,0% 0,0% 

  Plast 57,1% 25,8% 17,1% 0,0% 0,0% 

  Metal 78,1% 8,0% 13,9% 0,0% 0,0% 

  I alt 68,7% 12,8% 18,5% 0,0% 0,0% 

              

I ALT Papir 34,7% 16,3% 42,8% 0,0% 6,2% 

  Pap  35,8% 22,9% 29,5% 1,1% 10,6% 

  Plast 32,3% 29,9% 25,4% 4,8% 7,7% 

  Metal 31,3% 27,9% 29,3% 4,4% 7,0% 

  I alt 33,5% 24,3% 31,7% 2,6% 7,9% 

 

 

Vi har herefter stillet tre enkle spørgsmål, hvor vi bad deltagerne om at sammenligne de nye forsøg med de 

gamle ordninger - og fortælle, om det med de nye forsøgsordninger…: 

 

1. Er det nemmere eller sværere at aflevere? 

2. Har du/I mere eller mindre lyst til at sortere og aflevere affald? 

3. Er mulighederne for at aflevere flere affaldstyper bedre eller dårligere? 
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1. Er det nemmere eller sværere at aflevere? 

 

Majoriteten mener, at det trods alt (principielt/ hvis de fungerede efter hensigterne) er blevet markant 

nemmere:   

 

  Nemmere Det samme Sværere 

Akacieparken 59,5% 35,1% 5,4% 

Skolevangen 62,9% 28,6% 8,6% 

Retortvej 71,4% 26,3% 2,3% 

I ALT  62,4% 31,1% 6,6% 

 

 

2. Har du/I mere eller mindre lyst til at sortere og aflevere affald? 

 

I Akacieparken har en mindre del fået mere lyst til at aflevere, mens de fleste oplever det som det samme. I 

Skolevangen er der flere, som har mere lyst til at aflevere - og på Retortvej markant flest: 

 

  Mere lyst Det samme Mindre lyst 

Akacieparken 27,0% 67,6% 5,4% 

Skolevangen 42,9% 48,5% 8,6% 

Retortvej 69,3% 30,7% 0,0% 

I ALT  39,1% 54,6% 6,4% 

 

 

3. Er mulighederne for at aflevere flere affaldstyper bedre eller dårligere? 

 

Samme billede tegner sig ift. mulighederne for at aflevere flere affaldstyper: 

 

  Bedre Det samme Dårligere 

  muligheder   muligheder 

Akacieparken 37,8% 54,1% 8,1% 

Skolevangen 51,4% 40,1% 8,5% 

Retortvej 85,7% 14,3% 0,0% 

I ALT  49,4% 43,2% 7,4% 

 

5.4.5 Personlige interviews 

Ligesom i den første interview-runde, viste det sig vanskeligt at få reflekterede svar ud af beboerne, om de 

nye affaldsordninger. I Akacieparken var folk ok tilfredse med at løsningerne var kommet tættere på, men 

her spillede naboernes tendens til at rode en del ind og det var derfor svært for de interviewede at fokusere 

udelukkende på den fysiske forbedring. 

 

Dog nævner flere af interviewpersonerne med funktionsnedsættelser at afstand til ordningerne er af 

afgørende betydning for om de vil og kan sortere, ligesom det er en generel udfordring for dem at bære 
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affaldet ned og hen til affaldsordningen. Men man har ikke større overvejelser om forholdene når man først 

er henne ved ordningen. 

 

Blandt de interviewede børnefamilier viste der sig dog en lettere forandring. På Retortvej synes børnene, at 

det var sjovt at aflevere affald. Det oplevedes som betydningsfuldt, og vigtigt, at det sorteringsmæssigt er 

'tættere' på, så man nærmest kan pege ned eller hen på stedet. 

 

I Akacieparken og Skolevangen var deltagerne 'godt tilfredse' på den uengagerede måde, som vi har mødt i 

hele undersøgelsen. Det er ikke mange ting, man har at sige - man smider ud i skakten og det er nemt. 

 

Af undersøgelsen konkluderer Ziba Research derfor, at den fysiske tilgængelighed ikke er den eneste 

barriere for at aktivere børnene, dog kan affaldssortering positivt understøttes af mere 'inviterende' løsninger, 

som også børnene kan bruge, men her er det primært afstandsforhold, det kommunikative og 

opmærksomhedsskabende, som for dem var vigtigt. 

 

 

5.5 Opsamling 

På trods af de mange uhensigtsmæssige følgevirkninger og den relativt korte testperiode, peger beboernes 

samlede besvarelse på at de finder løsningerne som et skridt i den rigtige retning og at det, i hvert fald 

principielt, er blevet nemmere at sortere sit affald. 

 

Dette understøttes yderligere af de målte affaldsmængder som, igen på trods af den relativt korte testperiode, 

viser fremgang i udsorteringen af særligt plast og metal. Igen skal det bemærkes at der i forhold til 

papirmængderne (og til dels restaffaldsmængden) kan observeres et markant fald i afdelingerne. 

Papirmængderne genfindes ikke i restaffaldsanalysen, hvilket, særligt gældende for Retortvej, kunne tyde på 

at andre indsatser ift. papir - har været i spil. Fx tilslutning til ”Nej-tak til reklamer”. 

 

De afprøvede løsninger har et langt stykke hen af vejen virket efter hensigten. Tydeligst fremstår løsningen 

på Retortvej, hvilket til dels kan skyldes at løsningen i højere grad har været tænkt ind i afdelingens 

æstetiske udtryk og indretning – til trods for, at den også optager en hvis mængde areal. Lukningen af 

affaldsskakte har ikke umiddelbart givet anledning til problemer for beboerne og affaldsskakten efterspørges 

ikke. Til gengæld har de nu tomme skaktrum givet afdelingen mulighed for at benytte disse tomme rum til 

henholdsvis ”bytterum og storskraldsrum”, hvilket tænkes at være en gevinst for beboerne. 

 

I Akacieparken har der været afprøvet lidt mere pragmatiske løsninger, som nok ikke har haft den samme 

designmæssige appeal for beboerne. Problemet med hensat storskrald har haft en negativ indvirkning på 

projektet, som desværre har mudret resultaterne og dermed muligheden for at kunne evaluere den reelle 

oplevelse af ordningerne. Alt i alt må det konkluderes, at beboerne godt kan se pointen i affaldsordningerne, 

men kulturen og den indbyrdes dialog i afdelingen, understøtter p.t. ikke lignende tiltag. 

 

I Skolevangen blev ordningerne implementeret i sammenhæng med de eksisterende affaldsøer og 

kommunikationen har derfor været noget mere afdæmpet end i de to andre afdelinger. Skolevangen viser dog 

fremgang på beboertilfredsheden, særligt på grund af den lavere indkasthøjde og at man i dag bedre kan 

kende forskel på beholderne. Det er derfor muligt at affaldsløsningerne over tid, vil blive benyttet i højere 

grad. 
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5.6 Refleksion 

Projektet har i vid udstrækning fulgt den plan, som blev forelagt i ansøgningen. Antallet af afdelinger har vi 

dog efterfølgende måtte reducere, eftersom det har vist sig som en ekstra stor udfordring at finde 

forsøgsafdelinger som både havde elevator og ingen affaldsskakt. Ligeledes har de involverede afdelinger 

været en del større end først tænkt. Dette har muliggjort afprøvninger af flere typer af løsninger i samme 

afdeling, på trods af færre afdelinger i alt. 

 

Set i bakspejlet, burde man have haft samarbejdsaftaler med de udvalgte afdelinger. Dette ville have gjort det 

nemmere at komme i gang med projektet, og eventuelt - at få prøvet løsninger af, af flere omgange. De 

hensigtserklæringer som projektet tog udgangspunkt i, viste sig ikke at kunne overholdes. For sådanne 

udviklingsprojekter, hvor de konkrete leverancer fra start er ukendte, har det været svært at få beboernes og 

bestyrelsernes opbakning til forsøgene.  

 

En anden meget relevant erfaring i projektet har været i hvor høj grad folk abstraherer fra 

tilgængelighedsudfordringer når det gælder håndtering af affald. Selvom beboerne gerne vil bidrage til 

miljøindsatsen, så er affaldssortering meget lavt prioriteret i dagligdagen og ikke noget folk reflekterer 

videre over. Det gør det meget svært at afprøve løsninger og evaluere disse. Man skal være der når 

situationen opstår, for at fremkalde en refleksion over brugen og eventuelle barrierer.  

Tilgængelighed er meget svært at spørge ind til retrospektivt. I projektet har vi haft stor nytte af vores 

indledende usability test, hvor vi kunne observere brugen af beholdere ”live”, og samtidig havde 

videodokumentationen med hjem bagefter til at analysere videre på. 

Vores hypotese om, at det var vigtigt ikke at påvirke beboerne under forsøget, har vist sig at være 

ubegrundet. Emnet (affald) og de konkrete affaldsløsninger har ikke særlig stor indflydelse i hverdagen – 

udover når der er noget der ikke virker! De kvalitative undersøgelser i projektet har generelt bidraget med 

mere til projektet end vi først antog, og dét at måle kvantitativt på effekten, er derfor noget man grundigt bør 

overveje, i lignende projekter fremadrettet. 
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6 Undersøgelse af affaldsskakte og kildesortering (ASKI -projektet) 

Som tidligere beskrevet, har vi i projektet ”Brugervenlige affaldsordninger – lige muligheder for alle”, haft 

visse udfordringer med at finde forsøgsafdelinger som bestod af eksisterende etageboliger med elevator, og 

uden brug af affaldsskakte. Dette bevirker, at vi i projektet endte ud med kun at have Retortvej (43 

boligenheder) som et eksempel på etageejendomme uden affaldsskakte. Det blev derfor besluttet at lave et 

separat projekt, hvor affaldsskaktes indvirkning på kildesorteringen (og den generelle 

affaldssorteringskultur) kunne undersøges nærmere.  

 

Vi havde dog, baseret på erfaringer fra projektet, en hypotese om at affaldsskakte ikke var den eneste 

udslagsgivende faktor for afdelingers evne til at kildesortere godt. I dialog med Aarhus Universitet blev det 

derfor besluttet at lave et undersøgelsesdesign, som var mere eksplorativ. Målet var at identificere en bred 

vifte af parametre og vurdere deres relative indflydelse på kildesorteringen. 

 

Udover de fysiske indretninger, som kunne tænkes at have indflydelse (affaldsskakte og elevatorer), 

udvalgtes ejendomme baseret på ejerforhold (leje, almen, andel, ejer), så en større demografisk spredning 

blev taget i betragtning. 

 

Dette gav 16 potentielle varianter af ejendomme, som vi kunne kigge på. Til forsøgets start i foråret 2017 

lykkedes det at finde 13 afdelinger. Afdelingerne blev besøgt af seniorforsker Lars Kjerulf, som samtidig 

interviewede beboere og/eller de lokale varmemestre. Sideløbende med dette har et hold af kommunens 

studentermedhjælpere været ude og foretager visuelle observationer af ejendommenes forhold. Endeligt har 

Københavns kommune haft sendt et spørgeskema ud via kommunes borgerpanel. 662 personer har besvaret 

spørgeskemaet. Projektet er endnu ikke færdiggjort og der kan derfor kun præsenteres foreløbige resultater. 

Behandlingen af data forventes afsluttet i efteråret 2017. 

6.1 Foreløbige resultater 

 

KK Borgerpanel – spørgeskema 

Der er ikke en statistisk signifikant forskel på ejendomme med og uden affaldsskakte, hvad angår 

selvrapporteret adfærd eller holdninger til kildesortering. Eneste signifikante forskel er, hvad angår 

tilfredshed med afstanden til diverse affaldsløsninger. Ejendomme med affaldsskakte vurderer at de er en 

smule mere tilfredse med afstanden til deres affaldsskakte, end hvis man sammenligner med ejendomme som 

har dagrenovation i fx terræn. Beboere med affaldsskakt er altså mere tilfredse – dog kun lidt mere, ikke 

meget mere tilfredse – med afstanden og adgangen til restaffaldet end beboere uden affaldsskakt. Det ses, at 

affaldsskakt ingen signifikant betydning har for tilfredsheden for afstand og adgang til genanvendeligt affald 

eller for tilfredsheden med orden og renlighed. 

 

Dette passer fint i overensstemmelse med vores erfaringer, og indikerer at afstand til affaldsløsninger 

generelt har en høj indflydelse på folks vurdering af og tilfredshed med affaldsløsninger. 

 

Når vi ser på resultaterne fra interviewundersøgelsen tegner der sig lidt flere nuancer i borgernes forhold til 

affaldsskakte. På den ene side er beboere med affaldsskakte glade for dem. På den anden side synes beboere 

i ejendomme uden skakte ikke at savne dem, og i to ejendomme, hvor de dels er blevet nedlagt dels aldrig 

har været åbnet, har der ikke været protester mod nedlæggelsen/fraværet, og beboerne har hurtigt vænnet sig 

til forholdene.  
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En meget afgørende faktor for om folk sorterer affald er ligeledes koblet til den umiddelbare tilgængelighed 

til affaldsløsningen. Ved udført regressionsanalyse ses det, at t-værdien hverken er signifikant for hård plast, 

metal, pap, papir, glas, batterier eller elektronik, hvorfor det ses at affaldsskakt ingen signifikant betydning 

har for sorteringspraksis for disse fraktioner. Som kontrolvariable har vi brugt dummy-variablen for, om den 

ejendom man bor i har beholdere til den pågældende fraktion. Dette viser sig at have signifikant betydning i 

alle tilfælde for, om man sorterer fraktionen eller ej. Det tyder dog på, at forekomsten af en relevant beholder 

i ejendommen især har betydning for om man sorterer hård plast, metal, pap og papir, hvorimod det for glas, 

elektronik og batterier ikke ser ud til at have så stor betydning. 

 

Foreløbige resultater fra interviews: 

Der tegner sig nogle gennemgående problemer i ejendommenes indretning og daglige drift af 

affaldshåndteringen. Det drejer sig om 

 Ikke plads i gården til alle fraktioner 

 Skraldemændene stiller beholdere til genanvendelige fraktioner med ryggen til så de er svære at åbne 

 Manglende eller uklar skiltning og markering af beholderne 

 Uvished om visse affaldstyper 

 Der mangler beholdere til visse affaldstyper, typisk glas 

 Storskrald og farligt affald er dårligt organiseret, dårligt skiltet eller fraværende 

 Beholdere til visse affaldstyper, typisk pap, bliver overfyldt 

 Behov for en aflåst standplads for at få orden og for at undgå klunsere 

Et af de mest gennemgående problemer er tilsyneladende at pap-beholderne bliver overfyldt, og at pappet 

flyver væk og efterfølgende flyder på fællesarealerne. Dette problem opleves især som påtrængende hvor 

standpladserne for affaldsbeholderne – enten til de genanvendelige eller til alle fraktioner – står i det fri uden 

at være overdækket og/eller indhegnet. 

 

En anden genganger er, at glas og flasker ikke bliver taget med til glasbeholdere på offentlig vej, men i 

stedet ender på jorden ved ejendommens standpladser eller i restaffaldet, hvorfor man efterspørger en 

glasbeholder som del af ejendommens sortiment af beholdere til genanvendeligt affald. Hvor glas i mange år 

har været den fraktion der blev mest effektivt sorteret, måske endda den eneste fraktion der blev sorteret, så 

er borgerne nu blevet så vant til at have beholdere til genanvendelige fraktioner i ejendommen, at glas er 

blevet et problem, på den måde at borgerne ikke gider gå det ekstra stykke vej med bare én fraktion.  

 

Et par gårdmænd og en beboer bemærker at beholdere til de genanvendelige fraktioner fra 

skraldeafhentningens sider bliver stillet med ryggen til og nogle gange kilet ind i et hjørne, så de er svært 

tilgængelige. 

 

Derudover mangler man både tydeligere skiltning og bedre markering af beholderne. Når det er mørkt kan 

det være svært at skelne mellem forskellige nuancer af grå på låget, og når beholderne ikke har den nøjagtig 

samme placering fra gang til gang i skraldeskuret eller på standpladsen, så kan det afstedkomme forvirring. 

 

Opsummering 

Alt i alt må det siges at ASKI projektet viser nogle interessante resultater i forhold til affaldsskaktes 

indvirkning på kildesortering og borgernes oplevelse. Affaldsskakte opleves umiddelbart som fine nok, hvis 

de er der, men samtidig savner man dem heller ikke - hvis ikke de er der. Dette hænger også sammen med 
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det faktum, at de genanvendelige fraktioner jo står i terræn og affaldsskakten har derfor ikke en indflydelse 

på vurderingen af disse. 

 

De fremhævede problemstillinger læner sig generelt meget op af de 5 principper/ anbefalinger for 

brugervenlighed og tilgængelighed, som ”Brugervenlige affaldsordninger – lige muligheder for alle” er 

kommet frem til. 

 

Projekt ASKI vil blive afrapporteret senere i år og gjort tilgængeligt på www.genanvend.mst.dk. 

  

http://www.genanvend.mst.dk/
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7 Konklusion 

 

Projektet havde til formål at undersøge om hvorvidt brugervenlige affaldsordninger kunne leve op til samme 

tilgængelighedsniveau som affaldsskakte. Dette mener vi at have påvist, ligesom vi mener at kunne påvise at 

små justeringer på affaldsøerne har en indvirkning på beboernes syn og oplevelse af affaldsordningerne.  

Dog er det svært at måle den langsigtede effekt i så kort en periode, som projektet havde lagt op til. Som det 

er blevet præsenteret tidligere, er der overordnet set fem principper/ anbefalinger som man bør tage med i 

sine overvejelser, hvis man ønsker at øge brugervenligheden og tilgængeligheden til affaldsordninger. 

Principperne bør så vidt muligt kombineres, for at opnå den bedst mulige løsning, men det er ligeledes 

vigtigt at det valgte koncept er designet til de lokale forhold. Dette er med til at øge ejerskabet hos beboerne. 

Affaldsskakte har, vurderet ud fra på dette projekt, ikke en betydende indvirkning på tilgængeligheden og/ 

eller brugervenligheden af affaldsordningerne. I de ejendomme hvor der ikke er affaldsskakte, bliver de ikke 

efterspurgt. Afstanden til affaldsordningerne er for de gangbesværede, en særlig vigtig parameter for 

tilgængelighed, og i ejendomme med affaldsskakte er der derfor logisk nok, en større tilfredshed med 

afstanden til affaldsskakten sammenholdt afstanden til ejendommens resterende affaldsordninger. 

Projektet ønskede at give indspil til en ny administrationspraksis for affaldsskakte i TMF. Projektgruppen 

har, med udgangspunkt i den opnåede viden fra projektet, haft dialog med interne og eksterne interessenter 

på området, hvilket i første omgang resulterede i en politisk indstilling om at ændre Københavns Kommunes 

administrationspraksis i behandlingen af dispensationsansøgninger, der vedrører kravet om affaldsskakte i 

bygningsreglementet (BR15). Indstillingen blev ikke behandlet, da regeringen havde bebudet ændringer af 

kravet i BR. Det resulterede i, at kravet om affaldsskakte i nybyggeri, pr.1. juli 2017 frafaldes. Kravet om 

affaldsskakte erstattes herefter af et funktionskrav, som skal opfyldes ved indretningen af affaldssystemer. 

 

TMF vil på baggrund i projektets resultater - opstille en række funktionskrav, som skal understøtte en ny 

administrationspraksis på området. Til formålet vil et tilgængelighedsværktøj blive udviklet, som skal 

benyttes af kommunens sagsbehandlere, bygherrer, bygeherrerådgivere og eksterne interessenter i arbejdet 

med at vurdere affaldsløsninger i nybyggerier eller ved renovering og optimering af affaldsløsninger i 

eksisterende ejendomme. Dette delmål anses derfor for opfyldt. 

7.1 Idekatalog over brugervenlige og tilgængelige affaldsordninger 

På baggrund af projektets erfaringer har PLATANT udarbejdet et mindre idékatalog, hvor koncepter for 

henholdsvis nybyggeri og eksisterende byggeri præsenteres. I Idékataloget vises fire eksempler hvor alle fem 

principper/ anbefalinger for brugervenlighed og tilgængelighed er indarbejdet. Se bilag 12. 

 

8 Anbefalinger 

 

Lav en samarbejdsaftale 

Selvom der ikke for begge parter, er økonomi involveret i samarbejdet, er det godt at få rammerne for aftalen 

på plads. Det skal det gøres klart fra start, hvad det er man ønsker at undersøge/ teste af, hvad formålet er - 

hvorfor man gør det. Budskabet skal skæres ud i pap! Samtidig skal det være helt tydeligt for 

samarbejdspartneren/ -partnerne - hvad man forventer, at de skal levere/ sætte tid af til. Dette bør formuleres 

enkelt og kort (alt afhængig af hvilken branchetype man samarbejder med) og bekræftes af alle implicerede 
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parter - forud for igangsættelsen af samarbejdet. Således kan man undgå div. uhensigtsmæssigheder midt i 

forløbet - fx hvis processen ikke kører som aftalt – så er det nemt lige at henvise til aftalen. Ikke at der ikke 

skal være plads til ændringer – men rammerne er så på plads. I vores samarbejde med de tre almene 

boligselskaber, kunne vi have draget nytte af sådan en aftale. Vi ville have sparet masser af tid og ressourcer, 

hvis vi havde haft samarbejdsaftaler med alle involverede i projektet. Aftalen kunne ligeledes være blevet 

brugt som introduktion for nye medarbejdere (tilknyttet de respektive afdelinger vi kørte test i) som kom til 

undervejs i processen.  

 

Vælg en engageret samarbejdspartner 

Det er altafgørende for samarbejdet, at der er afsat ressourcer til processen og at der er villighed og rum til at 

eksperimentere. Vores tre forsøgsejendomme var/ er alle almene etageboliger. Og kulturen og dialogen - 

beboerudvalg, bestyrelse og ejendomspersonale imellem, var/ er meget forskellig. I dette projekt erfarede vi, 

at det var en rigtig dårlig idé, at lave forsøg og tests, i en afdeling, hvor dialogen ikke var god - hvor beboere 

og ejendomspersonale ikke taler ”samme sprog”. Således foregik en indbyrdes fejde (som vi desværre blev 

bekendt med for sent) og disse forhold var ikke gavnlige for testordningerne der blev implementeret i netop 

den afdeling. 

 

Forvent ikke at informationer når ned ad i hierarkiet 

Når man kommunikerer med selskaber eller hovedkontorer (fx pr. mail) så er det vigtigt at huske på, at selv 

om man har talt med en ”overordnet” og opgaven uddelegeres, så kan man ikke forvente at informationerne 

også gør. En god huskeregel er – ”gentag, gentag og gentag” hver gang du kommunikerer med en ny person/ 

medarbejder. Af en eller anden årsag, så glemmer de fleste at besvare ”cc” modtagere på en 

mailkorrespondance. 

 

 

Der skal værnes om beboerdemokratiet i de almene boliger – men demokratiet kan være et værn i sig 

selv 

Vi havde fra start valgt at forsøgene skulle foregå i almene etageboliger, fordi det gav mening ud fra 

projektets hensigter og formål. Men det resulterede paradoksalt nok i, at valget af netop de almene 

boligforeninger, blev en delvis begrænsende faktor for projektet – set ud fra forsøgsbrillerne. Flere gange 

fandt vi frem til egnede afdelinger der matchede betingelserne til forsøgene - til punkt og prikke. 

Målgruppen var repræsenteret, og ejendommene havde de karakteristika de skulle. Men deres deltagelse i 

projektet blev desværre nedstemt, på henholdsvis beboermøder eller på afdelings-bestyrelsesmøder. Affald 

og kildesortering er, uanset om det er pakket ind i termer som ”tilgængelighed og brugerhensyn” – ikke 

særligt sexet og noget mange (som regel) har en forudfattet negativ mening om! Vores læring er, at man skal 

insistere på ”at tale sin egen sag” – og selv være til stede for at fremlægge de idéer man har - på henholdsvis 

beboermøder og bestyrelsesmøder. 

 

Kvalitative studier frem for kvantitative 

Det anbefales at man laver små usability studier (2 timers varighed med 5 testpersoner), i stedet for at 

arbejde med kvantitative målinger på en større gruppe mennesker. De gode pointer, som man kan få ud af at 

zoome ind på en mindre målgruppe, drukner simpelthen i det store billede. Ønsker man en referencegruppe, 

er det en god idé at opstille en separat test med, i vores tilfælde, personer uden fysiske funktionsnedsættelser, 

som kan være med til at validere produkternes brugervenlighed for ”de 80 % ”. 
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